SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNzEEE T
Bl ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Gistav na vykon vizby Gucmanova 670/19,
Leopoldov, zastipené¢ho JUDr. Maridnom Maholdanyim, advokatom, Racianska 72, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I (povodne Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tk 1/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud‘)
v konani oznaenom v zdhlavi tohto uznesenia po podani dovolania stazovatelom. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sadu konat bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur andhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnému sudu bolo 26. novembra 2021
dorucené dovolanie st'azovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 To 73/2018
z 11. septembra 2018, ktorym bolo zamietnutého jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k.4 Tk 1/2015 z 11. februdra 2018, ktorym bol st'azovatel’, okrem in¢ho, odsideny na vynimoc¢ny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov a zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

3. Stazovatel sa 7. novembra 2022 obratil na predsedu okresné¢ho stidu so st'aznost'ou na prietahy
v predmetnom konani, ked’Ze dovolanie nebolo postipené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie. Ten stazovatelovi ozndmil, ze 16. novembra 2022



odstapil staznost’ zdkonnému sudcovi podla § 55 ods. 3 a4 Trestného poriadku. O spdsobe
vybavenia tejto st'aznosti nebol stazovatel’ do podania ustavnej staznosti vyrozumeny.

4. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné vysporiadat’ sa s nadobudnutim uc¢innosti
tzv. sudnej mapy v intencidch zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni. V zmysle § 18n ods. 1 a ods. 2 pism. a) oznaceného zakona sa Okresny sud
Bratislava I oznaCuje ako Mestsky sud Bratislava I, na ktory prechadza vykon sudnictva
v trestnopravnych veciach aj z Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V, ¢im sa v posudzovanom pripade
implikuje potreba Upravy oznacenia organu verejnej moci, proti ktorému Ustavna staznost’ smeruje
z Okresného stdu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*).

5. Dna 6. jula 2023 bolo tstavnému sudu doruc¢ené oznamenie predsedu mestského sudu, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie stazovatela so spisovym materidlom bolo najvysSiemu sidu predlozené
24. januara 2023. K sposobu vybavenia staznosti na neinnost podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku sa predseda mestského sidu nevyjadril prave z dovodu postliipenia spisu najvysSiemu
sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze do podania Ustavnej staZznosti nebolo jeho dovolanie predloZené
najvysSiemu sudu. Okresny sud namiesto toho predmetny spis opakovane zapozi¢al Okresnému
sidu Zilina ku konaniu vedenému pod sp. zn. 29 Tk 2/2017. PovaZuje za nepripustné,
aby sa administrativne a faktické nedostatky na strane okresného sidu (existencia iba jediného
vyhotovenia stidneho spisu) prenaSali na st'aZovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu po podani dovolania
staZzovatel'om.

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

9.Jednou zo =zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je vpripadoch, ked sa fiou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
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stazovatela. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho studu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3.3. 2009) a vychadza zo skuto¢nosti, Ze tito staznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, avpripade, Ze uz k zasahu doSlo ajeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (I. US 234/2023).

10. Podla ustélenej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, IV. US 237/09,
. US 290/09, IvV. US 42/2010, 1. US 445/2016, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018,
I1I. US 71/2018, I. US 61/2020) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznaenymi organmi (v tomto pripade
mestskym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat' k namietanému porusovaniu oznaceného prava postupom vseobecného
sudu, ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet a ustavny sid ju spravidla odmietne pre zjavni
neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

11. V prejednavanej veci v Case podania Ustavnej staznosti (8. februara 2023), ako aj v Case
jej predbezného prerokovania, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného sudu, sa konanie vo veci dovolania
stazovatel'a vedie na najvysSom sude, ktorému vec bola postupena 24. januara 2023. Z uvedeného
je zrejmé, ze eSte pred podanim Ustavnej staznosti konal uz v pravnej veci stazovatel'a najvyssi sud
a mestsky sud, ktory stazovatel oznalil ako poruSovatela jeho prav, uz vtom case nemohol
ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, a preto ani poruSit namietané pravo stazovatela.
Postiipenim dovolania spolu so spisovym materidlom najvysSiemu sudu uz mestsky sid vykonal
vSetky relevantné ukony smerujiice k prejednaniu veci a odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel’a.

12. Ustavny sud pripomina, Ze pri hodnoteni toho, & v sidnom konani doglo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ESCP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15.2. 2011,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vsak podotknut, ze ESIP vo svojom
rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako poruSovatelovi prav a z toho doévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantn. Pri posudzovani veci ustavnym stidom
v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy Gstavny std kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel’a
v Case podania Ustavnej staznosti. Ak staZzovatelom oznaceny poruSovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatel'om
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sadom vysSej instancie nevratila na dalsie konanie (I. US 234/2023, IV. US 517/2021,
L. US 208/2023).

13. Stazovatel’ mal dostato¢ny Casovy priestor napadnut Ustavnou st'aznostou poruSenie svojho
prava v Gase, ked mestsky sid mal dispoziciu s vecou, a nie aZ ex post, ked’ uz dizku konania
(vzhladom na postipenie spisového materidlu najvysSiemu sudu) nemohol nijako ovplyvnit.
(z obsahu ustavnej staznosti pritom vyplyva, ze bola vyhotovena 10. janudra 2023). Ak tcelom
ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujicej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej
lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat
len cez prizmu primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako
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vysledok aciel tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava. Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tplne
nevyluéuje aj spoéitavanie dizky konania urdéznych porusovatelov (napr. IV.US 81/2019,
1. US 103/2019, L. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade viak o taky pripad nejde.

14. Striktné posudzovanie toho, ¢i v Case podania ustavnej staznosti mohlo trvat’” poruSovanie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom konkrétneho Statneho orgénu, nie je
absolutne (I. US 390/2019, III. US 728/2017 a I. US 170/2017). Preto v osobitnych pripadoch
ustavny sud posudil postup sudov viacerych instancii, avSak iSlo o pripady, ked bola staznost
podana proti suidom viacerych instancii, ktorych ¢innost’ bola rovnako nesustredena a neefektivna,
¢oho nasledkom bolo zjavné poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v pripadoch, v ktorych bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyznam veci pre staZovatel'a
(porov. III. US 12/2023).

15. Napriek skutoCnosti, ze dovolanie stazovatel'a bolo mestskému sudu doru¢ené 26. novembra
2021 anajvysSiemu sudu predlozené az 24. janudra 2023, ¢o mestskému stdu treba jednoznacne
vytknit, ustavny sud vzhladom na uz uvedenu argumenticiu ustavni staznost’ stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny suad
uz nezaoberal.

17. V zéavere Ustavny sud poukazuje na to, Ze ak by dalsi priebeh konania signalizoval vznik
dalSich prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani staZovatelovi, aby po splneni vSetkych zidkonnych
podmienok predlozili tstavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jila 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



